SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 414/2020-68

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tGstavnej staznosti stazovatela . HEEEENN

|
zastupené¢ho JUDr. Rastislavom Trnkom, advokatom, Namestie SNP 75/26, Zvolen, proti postupu

Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 12C/131/2013 a postupu Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12Co0/46/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 12C/131/2013 a postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12Co/46/2019 bolo
porusSené ziakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie v celkovej sume 2 500 eur,
ktoré¢ s mu povinné zaplatit Okresny sid Zvolen aKrajsky sud v Banskej Bystrici
spoloc¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov  pravneho  zastipenia 1 059,79 eur,
ktor¢ s povinné Okresny sud Zvolen a Krajsky sud v Banskej Bystrici zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne pravnemu zastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 30. januara 2020 a doplnenou
20. decembra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zvolen
v konani vedenom pod sp.zn. 12C/131/2013 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 12Co/46/2019. Stazovatel' navrhuje priznat primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 7 000 eur a ndhradu trov pravneho zastlpenia.

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim okresné¢ho sudu
z 3. septembra 2010 vzaty do vizby. Vdzba mu zacala plynut 1. septembra 2010. Okresny sud
rozhodnutim z 11. mdja 2011 oslobodil stazovatela spod obzaloby, pretoze nebolo dokédzané,
ze spachal skutok, ktory sa mu kladol za vinu, a prepustil stazovatela ihned’ na slobodu. Stazovatel’
sa tak 253 dni nezdkonne nachadzal vo véizbe. StaZovatel’ podal 18. februdra 2013 na okresnom
sude zalobu o ndhradu Skody andhradu nemajetkovej ujmy v celkovej sume 17 498,80 eur
za nezakonnu vizbu.

3. Okresny sud na pojedndvani konanom 23. maja 2014 rozhodol o odroceni pojednavania
na neurcito z dovodu nahleho ochorenia advokatskej koncipientky pravneho zastupcu stazovatela
a kolizii pojednéavani v trestnych veciach. Pojednavanie sa nasledne uskutocnilo 10. maja 2016,
na ktorom okresny sud uloZil zalovanej Slovenskej republike povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi
nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej sume 7 500 eur s prislusenstvom (d’alej len ,,prvy rozsudok
okresného sudu®). Zalovana podala proti prvému rozsudku okresného siidu odvolanie. Stazovatel
sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril 17. augusta 2016. Okresny sud 7. aprila 2017 predlozil vec
krajskému sidu na rozhodnutie. Na odvolanie zalovanej krajsky sud uznesenim z 31. jula 2018
zrusil prvy rozsudok okresného sudu avec mu vratil na dalSie konanie anové rozhodnutie
z dovodu, zZe stazovatel Ziadnym sposobom nepreukazal svoje tvrdenia, ktorym oddvodiioval
nevyhnutnost’ priznat mu nemajetkova ujmu, a ze okresny sid v tomto smere nevykonal riadne
dokazovanie a vychddzal len z tvrdeni stazovatela. Krajsky sud tak rozhodnutie okresného sudu
vyhodnotil ako svojvol'né, nepodlozené ziadnymi relevantnymi objektivnymi dokazmi a v dosledku
toho absolutne nepreskiimatel'né.

4. Okresny sud rozsudkom zo 6. novembra 2018 (dalej len ,,druhy rozsudok okresné¢ho sudu‘)
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej sume
6 385, 57 eur a vo zvys$nej Casti Zalobu zamietol. Zalovana podala 13. decembra 2018 odvolanie.
Okresny sud 22. februara 2019 predlozil vec krajskému sudu na rozhodnutie. Krajsky sud
na odvolanie zalovanej rozsudkom ¢. k. 12C0/46/2019-223 z 13. februdra 2020 rozsudok okresné¢ho
sudu vo vyhovujlcej cCasti zmenil aZalobu zamietol z dovodu, ze okresny sid nepostupoval
v intenciach naznacenych odvolacim sidom a opdtovne rozhodol o priznani ndhrady nemajetkovej
ujmy stazovatelovi bez toho, aby stazovatel' ako Zalobca predlozil d’alSie dokazy preukazujuce
jeho tvrdenia, ktorymi oddvodnoval nevyhnutnost priznat mu nemajetkovi ujmu, abez toho,
aby okresny sud vtomto smere vykonal dokazovanie. Stazovatel napadol rozsudok stdu



dovolanim. Vec sa nachddza na Najvy$Som sude Slovenskej republiky aje vedend
pod sp. zn. 8Cdo/196/2020.

5. Stazovatel' 28. januara 2020 podal predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy v konani.
Podpredseda krajského stidu v odpovedi na staznost’ uviedol, Ze podant staznost’ na prietahy
v konani povazuje za dovodnt. Podl'a podpredsedu krajského sudu subjektivne prietahy na strane
sudcu zistené neboli a prietahy v konani boli odstranene, ked krajsky sad vo veci rozhodol
rozsudkom 13. februéra 2020.

I1.

6. Proti napadnutému postupu podal stazovatel’ Gstavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) konanie na okresnom sude a krajskom sude trvalo od roku 2013 skoro viac nez 7 rokov,

b) zbyto¢né prietahy spdsobil okresny sud tym, ze medzi pojednavaniami uplynuli 2 roky,
atiez aj krajsky sud, ktory na zdklade opakovane podaného odvolania o stazovatelovej veci
rozhodoval takmer 1 rok,

c) krajsky sud tak v stazovatel'ovej veci uz druhykrat rozhodoval ako odvolaci std,

d) postup vSeobecnych siidov nebol efektivny, pretoZze medzi jednotlivymi procesnymi tkonmi
opakovane vznikali znacné ¢asové medzery,

e) pre stazovatela ma uvedenda vec enormny vyznam, kedze v dosledku nezakonnej vézby
bol od rodiny odluceny 253 dni,

f) stazovatel’ podal 28. januara 2020 staznost’ na prietahy predsedovi krajského stdu.

7. Podla stazovatela dosSlo postupom okresného sudu a krajského sidu k poruseniu
jeho zakladnych prav oznacenych v zahlavi tohto nalezu.

I11.

8. Ustavny sud 25. februara 2021 doruéil okresnému sidu ustavni staznost stazovatela spolu
s vyzvou na vyjadrenie k prijatej ustavnej staznosti. Predsedni¢ka okresného sudu v odpovedi
dorucenej Ustavnému sudu 1. marca 2021 uviedla, ze Ziadosti Gstavného sudu nie je mozZné
vyhoviet’, pretoze spis okresné¢ho sudu bol 19. augusta 2020 predloZzeny na najvyssi sud pre ucely
rozhodnutia o dovolani.

9. Podpredsednicka krajského sudu k Gstavnej staznosti stazovatela uviedla, Ze konanie vedené
na krajskom sude pod sp. zn. 12Co0/46/2019 je potrebné povazovat za pokracovanie odvolacieho
konania krajského sudu vedeného pod sp. zn. 12Co/123/2017 na zéklade odvolania podaného
Zalovanou proti v poradi prvému rozsudku okresného stidu z 10. maja 2016. V tomto konani bola
vec krajskému sudu predlozend 7. aprila 2017. Krajsky sud v poradi prvy rozsudok okresného sudu
31. jula 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po rozhodnuti okresného
sudu zo 6. novembra 2018 bola stazovatelova vec na zdklade odvolania podané¢ho Zalovanou
predloZzend na rozhodnutie krajskému sudu ako odvolaciemu stdu 22. februdra 2019. Sudca
spravodajca senatu 12Co Mgr. Martin Stubniak listom z 9. oktobra 2019 informoval stazovatela,
ze jeho vec bude rozhodnut4d koncom roka 2019, resp. zaciatkom roka 2020 vzhl'adom na enormnu
zataz senatu. Krajsky sid 23. janudra 2020 nariadil pojedndvanie na 13. februar 2020,
na ktorom rozhodol vo veci stazovatel’a. Diia 30. marca 2020 bol spis expedovany na okresny sud.
Podl'a vyjadrenia podpredsednicky krajského sudu sa okresny sud dosledne neriadil pokynmi



a zavermi uvedenymi v zru$ujucom uzneseni krajského sudu. Samotna dizka konania tak bola
ovplyvnena nevyhnutnostou oboznamit’ sa najma so skutkovym a pravnym stavom v danej veci,
pristipit’ k nariadeniu pojednavania, vykonat' a zopakovat' dokazovanie avo veci rozhodnut.
K dizke odvolaciecho konania prispeli aj objektivne okolnosti suvisiace stym, Ze vzhladom
na enormnu zataz zrokoch 2016 az 2018 suvisiacu s velkym poctom napadnutych veci senatu
12Co nebolo mozné vybavovanie veci v ramci kalendarneho roka ich napadu.

10. K ustavnej staznosti sa vyjadril aj sudca Mgr. Martin Stubniak, ktory uviedol, e na krajskom
sude pdsobi od 1. januara 2019 a po jeho nastupe mu bolo pridelenych 63 nerozhodnutych veci plus
tzv. bezny napad. Vec stazovatela napadla na krajsky sud 22. februara 2019. Listom
z 9. oktobra 2019 stazovatelovi odpovedal, Ze v jeho veci bude rozhodované koncom roka 2019,
resp. zaciatkom roka 2020, nepoznajuc v tom case podrobne obsah dotknutého spisu. Vo veci
bolo rozhodnuté 13. februara 2020. Vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, ze ako ¢len senatu
12Co nerozhodoval vo veci od roku 2013, ako uvadza stazovatel, a odmieta, Ze by nat'ahoval
napadnuté konanie, resp. umyselne spdsoboval priet'ahy v konani.

11. Stazovatel vo svojej replike uviedol, Ze:

a) z vyjadrenia predsedu krajského stdu vyplyva, Ze nepovazuje vec, o ktorej vSeobecné sudy
rozhodovali, za pravne ¢i skutkovo zlozitu,

b) podl'a nazoru krajského stidu bez toho, aby stazovatel’ blizsie konkretizoval a objektivizoval svoj
uplatiiovany narok, nemdze byt v konani vo veci samej uspesny. Podla stazovatela vsak tato
skuto¢nost’ nemoze mat’ dopad na to, ¢i bude jeho vec prejednana v primeranej lehote alebo nie,

c¢) vSeobecny sud musi konat’ aj vtedy, ak st strany sporu (Gc¢astnici) ne€inné. Pripadnd necinnost’
alebo nevyuzitie procesnych prav, ktorymi ta-ktora strana sporu disponuje, nemdze oddévodnit
necinnost’ vSeobecného sudu,

d) organizacné problémy stdov nie je moZzné preniest’ na strany sporu tak, aby nasledne utrpeli
ujmu spocivajucu v poruseni ich zékladnych prav,

e) rozhodnutim vo veci samej na zdklade staZnosti predsedovi krajského stdu nedoslo
k odstraneniu porusenia zakladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych priet'ahov z hl'adiska
ustavnopravneho rozmeru,

f) dizka konania pred vieobecnymi sadmi presahuje ramec toho, o sa eite povaZzuje za primerané
austavne konformné. To, Ze medziCasom bola vec pravoplatne rozhodnutd, nemeni nic¢
na tom, Ze k poruseniu zakladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych priet'ahov doslo.

IVv.

12. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachidza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tatnom orgdne sa pravna neistota osoby
domadhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo in€¢ho Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sidu aj sudcu na organizovanie prace
tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).



13. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(1. US 96/2019).

14. Z judikatiry tustavného stdu vyplyva, Ze nielen neCinnost, ale aj nesprdvna, nesustredena
a neefektivna cCinnost' vSeobecného sidu modze zapriCinit® porusSenie ustavou (dohovorom)
zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel
na neho obrétil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj kporuseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sad v stlade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohladituje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, spravanie UcCastnika konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rdmci prvého kritéria Gistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny std aj ustavna staznost’
stazovatel’a.

16. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania bol narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu vizbu, ktoré tvori bezni a Standardni agendu
rozhodovania vieobecnych sudov. Ustavny sid nezistil, Ze by i$lo o konanie po pravnej a faktickej
stranke zlozité, a tuto skuto¢nost’ neuvadzali ani predsedovia sudov, ktorych postup bol tGstavnou
staznost'ou napadnuty.

17. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sudnom konani tstavny sud konStatuje, Ze st'azovatel’ sa nijakym spdsobom nepodielal
na vzniknutych prietahoch. Stazovatel’ urgoval necinnost’ krajského sudu u predsedu krajského
sudu 28. januara 2020.

18. Ustavny sud napokon hodnotil postup okresného stidu a krajského sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych priet'ahov v napadnutom konani, pricom vychéadzal z Gstavnej staZnosti a jej priloh.

19. Ustavny sud v &innosti okresného sudu zistil opakované obdobia dlhodobej neéinnosti,
ato od 6. septembra 2013 do 23. méja 2014 (od podania vyjadrenia staZzovatela k replike Zalovanej
do uskuto¢nenia pojednavania) v celkovej dizke 8 mesiacov a 17 dni, obdobie od 23. méija 2014
do 10. mgja 2016 (od odrocenia pojednavania do uskutocnenia hlavného pojednavania) v celkovej
dizke 23 mesiacov a 17 dni a obdobie od 17. augusta 2016 do 7. aprila 2017 (od podania vyjadrenia
stazovatela k odvolaniu zalovanej do predlozenia veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani)
v celkovej dizke 7 mesiacov a 21 dni.

20. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze prvy rozsudok okresného sudu bol krajskym sudom zruseny
z dovodu jeho nepresktimatelnosti, ktorého dosledkom bolo opédtovné predlZzovanie konania.
Takato cCinnost’ sidu je cinnostou nesustredenou a neefektivnou, ktorti je potrebné hodnotit
ako zbyto¢né prietahy, ktoré negativne prispeli k celkovej dizke konania.



21. Co sa tyka postupu krajského sidu, z predloZenej chronologie tikonov krajského sidu
v uvedenej veci vyplyva, ze konanie vedené¢ pod sp. zn. 12Co0/46/2019 je opakované konanie
pred odvolacim sidom. Toto odvolacie konanie je potrebné povazovat’ za rozhodovanie o jednej
a tej istej veci ako v konani pod sp. zn. 12Co/123/2017, ktoré bolo vedené na zéklade odvolania
podaného Zalovanou proti vporadi prvému rozsudku okresného stdu z 10. maja 2016
(I11. US 306/2010, IV. US 347/2010, 1. US 530/2016). Ustavny sud zistil, Ze na obdobie konania
krajského sudu dopada casovy usek od 7. aprila 2017 do rozhodnutia krajského sudu o odvolani
31.jula 2018, ktoré trvalo viac ako 1 rok atri mesiace. O tom istom predmete konania konal
krajsky sud aj vobdobi od predlozenia veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
proti druhému rozsudku okresného sudu (22. februar 2019) do rozhodnutia krajského stdu
o odvolani (13. februar 2020), ktoré trvalo takmer 1 rok. Formdalne sice ide o v poradi druhé
odvolacie konanie, ale v zmysle uz uvedenej judikatiry tustavného sudu je to odvolaci proces
aktivovany opédtovne o tom istom predmete konania srelevanciou pre posudenie vcasnosti
vybavenia veci. Samotny fakt, ze odvolaci sid sa z hladiska rozhodovania vratil kuz skor
posudzovanej veci, opodstatiiuje vySSie ndroky na jej vcasné vybavenie. Okolnosti veci
nenasvedc¢ujl, ze by odvolaci sid pritom musel vykonavat’ nejaké zlozité tkony. Jeho zavery boli
zalozené v podstate na nepreukazani naroku. V okolnostiach pripadu stazovatela je celkova doba
vybavovania veci zo strany odvolacieho sudu (o tom istom predmete konania) dosahujuca takmer
28 mesiacov uz neprimerana. Aj krajské sidy musia zohl'adiiovat’ Gistavnopravny rozmer vybavenia
veci z jej Casového hl'adiska, ¢o v danej veci predstavuje konanie od roku 2013.

22. Obrane podpredsednicky krajského sidu spocivajicej v argumentécii o vysokom néapade veci
senatu 12Co od roku 2016 ustavny sud rozumie, no nemohol ju akceptovat’. Z ustalenej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' konanie,
ako aj skuto¢nost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemoézZe v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dal§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZziadal
0 odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani
(m. m. I. US 35/03, I1. US 52/99).

23. Vychadzajlic z uvedeného ustavny sid dospel k zéaveru, ze postupom okresné¢ho sudu
a krajského sidu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.

24. Stazovatel v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
v celkovej sume 7 000 eur, ¢o zodpovedd sume 1 000 eur za rok trvania konania pred vSeobecnymi
sudmi. Dovodom, pre ktory Zziada priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia,
je dlhotrvajiica pravna neistota tykajlica sa poZadovaného naroku v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Zaroven uvadza, ze priznanim primeraného finanéného zadostucinenia by sa zavfSila
ochrana jeho zékladného prava, ktoré bolo porusené. Stazovatel vySku primeraného finanéného
zadost'uc¢inenia oddvodnil tym, Ze tdto suma podl'a jeho ndzoru zodpoveda aktualnej rozhodovacej
praxi ustavného sudu, ako aj ESCP.



25. Ciel'om primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

26. Ustavny std vzhladom na svoje zistenia o priebehu napadnutého konania dospel k nazoru,
ze len konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno povazovat' za dostatoéné zadostuéinenie pre stazovatel'a. Ustavny sud
preto uznal za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi aj finan¢né zadost'ucinenie.

27. Pri ur€eni sumy primerané¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny sid zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, a zaroven sa riadil tvahou,
ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
zdovodu porusenia zakladnych prav alebo slobdd zaruenych ustavou, resp. zaviznou
medzinarodnou zmluvou. Pri rozhodovani o vyske finanéného zadostucinenia prihliadal ustavny
sud hlavne na to, Ze ide o kompenzacné konanie, ktoré trvalo viac ako sedem rokov, pricom
tieto konania sa posudzuji prisnejsie, apreto je takato di’ka konania neakceptovatelna.
S prihliadnutim tiez na ostatné okolnosti pripadu (spravanie stazovatela, obdobia opakovanej
bezdovodnej dlhodobej nedinnosti, ktoré spolo¢ne predstavuju viac ako 5 rokov z celkovej dizky
konania, a vyznam veci pre stazovatela) Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadost'uCinenia pre stazovatela vo vyske 2 500 eur, zktorej je mu vzhladom na podiel
na prietahoch Okresny stid Zvolen povinny zaplatit’ 2 000 eur a Krajsky sud v Banskej Bystrici 500
eur.

28. Ustavny sud nevyhovel tej Casti Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ financné
zadost'uCinenie nad ustavnym sidom priznanll sumu.

VI

29. Pri vypocte trov pravneho konania tstavny sud vychéadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a)ac), § 13aods. 2, § 13a ods. 5, § 15 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhlasky].
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 zodpoveda
sume 177 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
zodpovedd sume 88,50 eur (§ 13a ods. 5 vnadvédznosti na § 13a ods. 2 vyhlaSky) a sadzba
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2020 zodpoveda sume 10,62 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 zodpoveda
sume 181,17 eur (§ 13a ods. 2 a5) a sadzba za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy priznany tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 je v sume 10,87 eur.



30. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej sume
1 059,79 eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom a podanie ustavnej staznosti tistavnému sudu), jeden tkon pravne;j
sluzby vykonany v roku 2020 v sume 88,50 eur (nahliadnutie do stidneho spisu na najvyssom sude).
Ustavny sud uznal tento tikon z dévodu, Ze advokat bol ustanoveny, stazovatel' vo vykone trestu
nedisponoval potrebnymi podkladmi a advokat bol vyzvany na doplnenie ustavnej staznosti.
Ustavny std priznal aj rezijny pausal v sume trikrat po 10,62 eur a ndhradu za jeden tikon pravnej
sluzby vykonany v roku 2021 v sume 177 eur (replika), rezijny pausal v sume 10,87 eur, ndhradu
za stratu Casu v sume 247,80 eur (cesta Zvolen — Sucany a spdt, Zvolen — Bratislava a spét),
nahradu cestovného v sume 145,26 eur a nahradu hotovych vydavkov v sume 4,50 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2021
Robert Sorl
predseda senatu



